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Introducéo

O processo de integracdo europeia tem vindo a ievgladualmente ao longo das
décadas. Nesse espaco de tempo, temos assistiddoa momentos de avancos e
recuos, davidas e certezas, triunfos e receios.

Apesar de tudo isto a Unido Europeia tem-se vindafienar cada vez mais no
panorama internacional, quer como forca politiceergambém como aglutinadora de
varios povos, culturas, religibes, em suma, cidadao

O acoérdéo sobre o qual me debrugo, além de se @rguauma das matérias que achei
mais interessante ao longo da unidade curriculgquee me suscitou mais interesse,
insere-se também, neste contexto de conquistanguejeu ponto de vista, devemos
desejar para efectivamente podermos estar peramdéeverdadeira integracdo, uma
verdadeira unio.

Neste caso especifico o Tribunal de Justica ingiciana abertura para uma nova forma
de proteccéo do cidadéo europeu que podera fuedaa-sidadania europeia. Ou seja,
no futuro podemos ter uma maior proteccdo do iddvj pois este ird beneficiar do
estatuto de cidadao europeu.

Por tudo isto, penso ser de enorme interesse uélBse@amais cuidada a este processo,
que nos revela um progresso inicial a nivel jutdpncial por parte do Tribunal de

Justica que podera vir a ser de grande importécfaturo.
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Comentario e analise ao acordao do TJ: Michel Trojai

O processo C-456/02 aborda temas bastante intatesgmra o ordenamento juridico
europeu, nomeadamente a livre circulacdo de pesscatadania da Unido Europeia, e
o direito de residéncia.

Em causa esta a apreciacdo por parte do Tribunflisteea do litigio que opde Michel
Trojani e o Centre public d"aide sociale de Briee(ICPAS).

M. Trojani € um cidadao francés que apos ter régida Bélgica, em 1972, durante um
pequeno periodo de tempo, regressou a este pad@dn Inicialmente, residiu num
parque de campismo em Blankenberge, sem se regstar partir de Dezembro de
2001, em Bruxelas. A partir de 8 de Janeiro de 2@02acolhido numa casa do
Exército de Salvacao, onde, a troco de alojamed®agum dinheiro de bolso, efectua
diversas prestacdes num total de aproximadamenk®12@ por semana, no quadro de
um projecto individual de insergéo socioprofissiona

Como nédo possuia recursos dirigiu-se ao CPAS adimobter o minimex com
fundamento no facto de que tem de pagar 400 emrosi@s a casa de acolhimento e de
que Ihe deve ser dada a possibilidade de sair tlssele viver autonomamente.

M. Trojani viu o seu pedido ser indeferido pelo (R Aois, por um lado ndo possuia
nacionalidade belga, e por outro lado ndo benefcda aplicacdo do Regulamento n°
1612/68. Este indeferimento foi objecto de recupspa o Tribunal du Travail de
Bruxelles, que decide reenviar o processo parabuiial de Justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio coloca duas quesstirejudiciais. A saber: se uma
pessoa, numa situacdo idéntica a do recorrenteaoegso principal, pode invocar um
direito de residéncia enquanto trabalhador assdaritrabalhador ndo assalariado ou
prestador ou beneficiario de servicos, na acepedpgectivamente, dos artigos 39.° CE,
43.° CE e 49.° CE; e também se, em caso de regpergdiva a primeira questdo, uma
pessoa que se encontre na situacdo do recorrenfgoeesso principal pode, na
qualidade apenas de cidaddo da Unido Europeiafitianele um direito de residéncia
no Estado-Membro de acolhimento, por aplicacactiirdo artigo 18.° CE.

Cumpre entdo analisar autonomamente cada quesfadipial.
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Relativamente a primeira questdo importa refer@ gsta se encontra relacionada com
os direitos concedidos aos migrantes por motivam@uicos enquanto trabalhadores
com base no art® 39° CE, no ambito da liberdadestielecimento, art® 43° CE, ou no
ambito da livre prestacéo de servicos, art® 49° CE.

Importa entdo recordar que o artigo 39° n° 3, alit}eCE, confere aos cidaddos dos
Estados-Membros o direito de residirem no terot@@cional de um Estado-Membro a
fim de nele exercerem uma actividade laboral.

O conceito de trabalhador presente neste artigoarae numa reducao dos obstaculos a
alguém que pretenda deslocar-se para outro Estadabkd para ai exercer uma
actividade. Deve poder ser acompanhado pela suéigas seus familiares também
irdo beneficiar de certos direitos no Estado-Mentue os acolhe.

Sendo este o entendimento do Tratado sobre tratmalhamporta realcar que este
conceito levanta muitas questdes pois € um conl#italo.

Ou seja, uma pessoa nao € sempre trabalhadorregialeu trabalhador independente,
mas pode ser trabalhador assalariado e traballadiependente simultaneamente. De
referir também como sugere o advogado-geral L. €el®ed, o caso do estudante, que
para ter um maior rendimento tem pequenos empregos.

Em situacOes idénticas encontram-se pessoas comordyani, que durante a sua
permanéncia noutro Estado-Membro exerceu uma datlei que ndo é um emprego a
tempo inteiro e com o qual ndo se pode sustentagraimente. Outra dificuldade no
caso concreto tem a ver com o facto de nem senagprpcossivel distinguir trabalho
remunerado de trabalho voluntario.

Importa também reter que quando se esta peranteabahador assalariado nacional
de um Estado-terceiro, embora esteja radicado rstad&-Membro, este ndo beneficia
da livre circulacao para exercer a sua actividaterhal no territério da U.E.

Além disto temos que atentar no principio da Isireulacdo, que inclui a liberdade de
deslocacao, de residéncia e de permanéncia nurdoEgiambro, tudo isto em regime
de perfeita igualdade de tratamento com os trablafka nacionais, sem no entanto
esquecer as restricbes resultantes das resernvagiel® publica, saude publica, e de

seguranca publica.
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Posto isto, temos que ter em consideracdo o ententh que o Tribunal de Justica
acerca de toda esta matéria.

O Tribunal de Justica concretizou de forma extensiambito de aplicacdo pessoal do
conceito de trabalhador, na acepcéo do art® 39¢ackrdao Ninni-Orasche).

A caracteristica principal da relacédo de traballumné@ pessoa realizar durante um certo
periodo de tempo, a favor de outrem, e sob a diceagesta, prestacbes em
contrapartida das quais recebe uma remuneracamsTaqui presentes trés condi¢cdes
cumulativas, que o TJ distingue: duracdo da aetdad relacdo de subordinacdo e
remuneragao.

Deve ser considerado trabalhador, qualquer pesseaegerca actividades reais e
efectivas (excluindo-se aqui aquelas que sejam alleforma reduzidas que se
apresentem apenas como marginais e acessorias).

O TJ considerou também que as actividades que sgamas um meio de reeducacao
ou de reinsercdo das pessoas, ndo podem ser gcadsisl@ctividades econémicas reais
e efectivas. (acordéo Bettray).

No caso em concreto e apesar das posi¢coes podarergigl o orgao jurisdicional de
reenvio tendo apurado que os beneficios em espéeim dinheiro que o Exército de
Salvagdo concedeu a M. Trojani constituem a coatt@la das prestacbes que este
efectua em favor e sob a direc¢éo dessa casa benaato, conclui estar em presenca
de uma relacao de subordinacédo onde existe o pag@auaie uma remuneracao.

O TJ entende, no entanto, que o orgao jurisdicideateenvio deve verificar se as
prestacOes efectuadas por M. Trojani podem estangiolas pelo mercado de emprego.
Esta solucdo apontada pelo TJ revela que nestes sas os proprios 6rgdos nacionais
que devem fazer uma apreciacdo casuistica, ou |#jge jA neste momento uma
indicacdo por parte do TJ que o direito a residéreia determinadas prestacdes nao
serdo fundamentadas com base nas liberdades ecasomi

Além disso, quanto a aplicabilidade dos artigosetd9°, nenhuma destas disposi¢cdes
pode ser invocada como fundamento juridico dotdie residéncia, segundo o TJ.

Em suma, o recorrente s6 poderia reivindicar uneitdirde residéncia enquanto
trabalhador na acepcao do art® 39 CE, cabendog@o qurisdicional apurar se existe na

realidade, uma actividade real e efectiva.
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Relativamente a segunda questdo, o que € suséitsel@m caso de resposta negativa a
anterior, pode o recorrente beneficiar de um diréé residéncia no Estado-Membro de
acolhimento por for¢a do art® 18° CE.

Este direito de residéncia motiva o0 acesso a caadidle residente que é titulada pela
“carta de residéncia nacional de um Estado-Memhbrtiido Europeia”, sendo ela de
modelo Unico em toda a Uniéo.

Tendo como objectivo generalizar a todos, estétdjra U.E. legislou de forma a impor
que os Estados-Membros concedam esse direito aisnas dos Estados-Membros
que ainda ndo tenham beneficiado desse mesmada@itforca de outras disposicoes
do direito da U.E.

Acerca desta matéria, € de especial relevo o AooRHEumbast, segundo o qual é
reconhecido a qualquer cidadao da Unido o diratoedidir no territorio dos Estados-
Membros, segundo o art® 18° CE. Assim sendo, Mjamropoderia invocar esta
disposigéo.

No entanto, temos que este ndo é um direito incamdil. Essas limitagcbes decorrem
da directiva 90/364, art® 1°, onde se prevé ‘@& Estados-membros concederdo o
direito de residéncia aos nacionais dos Estados{mmesnque nédo beneficiem desse
direito por forca de outras disposi¢cdes de diremmunitario e aos membros das
respectivas familias tal como séo definidos no,nfa2condi¢cdo de disporem, para si
proprios e para as suas familias, de um seguroadsch que cubra todos 0s riscos no
Estado-membro de acolhimento e de recursos sufesepara evitar que se tornem,
durante a sua permanéncia, uma sobrecarga para astcia social do Estado-
membro de acolhimentq.”ou seja, a Unica condi¢cdo imposta para que dtalide
residéncia seja reconhecido a um nao trabalhadoeé mesmo, tenha um seguro de
doenca que cubra um determinado numero de riscosEstado-Membro de
acolhimento, evitando assim um aumento de enc@@@sesse Estado.

Segundo o art® 18° pode um cidaddo da U.E., queigabeneficie do direito de
residéncia como trabalhador migrante, beneficiasealireito de residéncia por forca
da aplicacéo directa do artigo supra-citado. Apesatudo, este direito esta limitado
pelas condicdes referidas na directiva 90/364.

No caso em apreco, 0 recorrente pede para bemeflelauma prestacdo como o
minimex, devido a falta de recursos. Por este mopténtende o TJ que ele ndo se
encontra regulado pelo art® 18°, uma vez que ngmddide recursos suficientes para

cumprir as exigéncias da directiva 90/364.
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O TJ conclui entdo, pela nao atribuicdo do direiéoresidéncia a M. Trojani, pela
aplicacao do art® 18°.

No entanto, e penso que € aqui que surge uma @asdga mais importantes em todo
este processo, 0 mesmo tribunal lembra, que oresterreside legalmente na Bélgica,
facto esse comprovado pelo cartdo de residénciéogamitido em seu nome.

No seguimento disto, abre-se uma porta para aagglkicdo art® 12° CE, segundo o qual
é proibida a discriminagdo em razdo da nacionatidad

O principio da néo discriminacdo é fundamentalnedida em que o funcionamento da
U.E seria inconcebivel sem ele.

Todos, sem qualquer tipo de discriminacdo adquipsmto simples facto de serem
cidadados de um Estado-Membro, um estatuto de plea&dade. Por isso, qualquer tipo
de discriminacg&o é contraria a ordem juridica egigop

Isto tem reflexo directo no caso em analise, mpis)quer cidadéo da U.E., mesmo que
economicamente ndo activo pode invocar este pimciesde que, disponha, por
exemplo, de um cartdo de residéncia, que € o queglswnesta situacao.

Logo, quando estamos perante situacées como agedenpe caso, em que um Estado
nao atribui uma prestacdo de assisténcia sociakigasldos da U.E ndo nacionais,
mesmo que residam legalmente, isto constitui unsgridiinacdo em funcdo da
nacionalidade, sendo esta proibida pelo art® 12°.

E é por meio desta disposicdo que o TJ concedecmrente o direito a prestacéo
social.

No meu entender, através deste acorddo, o TJ désnpassos, que considero
importantes para todo o processo de integraca@eiar.o

Isto é, o direito de residéncia, o proprio dirgtama prestacéo social, sdo concedidos
ao recorrente pelo TJ ndo com base nas liberdage®micas, mas sim na propria
cidadania europeia.

Da-se aqui um rompimento, um corte, pois o dirdgaesidéncia deixa de estar ligado
a qualquer referéncia do estatuto laboral do iddiwvj encarado como agente
econdémico, para se ligar, se reportar a um outtaiuge - um estatuto de natureza

politica, o de ser cidaddo da Unido Europeia.
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Este entendimento tem se vindo a acentuar cadanez, e além do acorddo em
analise, existe cada vez mais jurisprudéncia doqulid, vem seguindo esta linha de
orientacdo, sendo disso exemplo os Acorddos Jhedige, Metock, e mais
recentemente o Acérdao Rottmann.

Todas estas indicacdes, toda esta nova abertuisprjtdencial do TJ, € muito
importante, pois poderemos estar perante uma maddm@aradigma. Ou seja, cada
vez mais, os cidadédos da U.E poderdo fazer valeeos direitos ndo pelos motivos
tradicionais, como por exemplo as “4 liberdadesgsnpelo simples facto de serem
cidadaos da U.E. Isto € algo que a concretizarésalirir novas portas, quer para 0s
direitos fundamentais dos cidadados, quer para gpriprévolucdo da Unido e do seu

direito.



